SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 455/2022-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEE I

I - t0pcnej advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223,
Zvolen, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Pavol Konec¢ny, proti rozsudku Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 45/2021 z 25. aprila 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k.
2 Cdo 45/2021 z25. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat financné
zadost'uCinenie a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, Ze 9. jila 2015 bola medzi stazovatel’kou
ako kupujucou a || N :ko predavajicou uzatvorend kiipna zmluva, ktorej
predmetom boli spoluvlastnicke podiely vo vyske 1/8 k Styrom pozemkom nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi |l (dalej aj ,,nehnutelnosti*). Stazovatel'ka sa zalobou podanou na



okresnom stde domdhala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam voc¢i || GGG
(d’alej len ,,zalovana®), ktora po doruceni (10. jula 2015) navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bezddvodne odstapila od kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’ky bol na zéklade protestu prokuratora zruSeny prisluSnym organom verejnej
spravy z dovodu, ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu, ¢im sa obnovilo vlastnicke pravo
7alovanej. Zalovana nasledne nehnutelnosti predala spolocnosti || | [ Il ktor: ich neskor
previedla na spolo¢nost’ || | | B Po tomto prevode boli nehnutelnosti rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny trad®) ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/0321897-32 z 18. augusta 2016 vyvlastnené vo verejnom zdujme z dovodu
vybudovania strategického parku v katastralnych tzemiach |
. - to v prospech spolo¢nosti | Uvcdené rozhodnutie okresného

uradu bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odboru $titnej stavebnej spravy ¢&.24731/2016/B624-SV/63515/Ho
z 10. oktébra 2016. Vzhladom na prebiehajiuce sidne konanie o urcenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam boli finanéné prostriedky za vyvlastnenie zlozené do stdnej
uschovy podla § 6 ods. 6 zdkona ¢.282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

3. V désledku uvedenych skutoénosti stazovatel’ka podala okresnému sidu navrh na zmenu Zaloby,
v ktorom sa domdhala urCenia, ze bola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti ku diu ich
vyvlastnenia. Svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni odévodnila tym, Ze na zaklade
vyhovenia Zalobe by mala narok na vyplatenie sumy zlozenej || |} . do sudne
uschovy.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 107/2016-114 zo 17. januara 2018 spolu s opravnym

uznesenim ¢. k. 10 C 107/2016-203 z24. septembra 2018 zmenu Zzaloby v stlade s navrhom
stazovatel’ky a jeho opravou pripustil.

5. Po prejednani zmenenej Zaloby okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 107/2016-204 z 10. oktobra
2018 tato zamietol. Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Ze stazovatel’ka ma
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, ktorého existenciu Zalovana namietala, pretoZe
u tych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy medzi staZovatelkou a Zalovanou
a neskor boli vyvlastnené v prospech spoloc¢nosti || | | | I, st27ovatelka nemdze zalovat
o plnenie. Vo vzt'ahu k tymto pozemkom okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
Ze ucastniCkami kapnej zmluvy bolo obidené zékonné predkupné pravo Statu, ktoré vzniklo pred
uzavretim kupnej zmluvy, preto je tdto zmluva absolitne neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zékonnika. Kupnu zmluvu vo vzt'ahu k pozemku, ku ktorému S$tatu nevzniklo predkupné pravo,
okresny sud povazoval za neplatnt podla § 39a Obcianskeho zdkonnika vzh'adom na okolnosti jej
uzavretia, t. j. zneuzitie neskusenosti, rozumovej vyspelosti, dovercivosti a I'ahkomyselnosti
zalovanej zo strany zastupcu stazovatel’ky, ako aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked’ze sa
svojim obsahom a ti¢elom prie¢i dobrym mravom.



6. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, tvrdiac, Ze jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 73/2019-263 z 11. jina 2020 rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil. Na rozdiel od okresného sudu krajsky sud dospel k nazoru, ze nalichavy pravny zaujem
stazovatel’ky na pozadovanom urceni vlastnickeho prava vo vztahu k predmetnym pozemkom
do minulosti, konkrétne ku diu vyvlastnenia nie je dany. UrCovacou zalobou totiz moze byt urcena
len existencia prava, pripadne pravneho vztahu existujuceho ku ditu vyhlasenia rozsudku. Obsahom
zaloby nemdze byt urcenie prava za dobu minult ani do buducnosti (rozhodnutia najvyssieho sudu
vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 32/98 asp. zn. 2 Cdo 131/06), pricom tu nejde ani
o vynimku, Ze urcita vec patri do dedicstva, resp. Ze urcitd osoba bola ku ditu smrti vlastnikom
urcitej veci (rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1 Cdo 26/07 a sp. zn.
3 Cdo 44/08). Stazovatelka, ktora urCovacou zalobou sledovala to, ze bude urcenad za vlastnicku
predmetnych nehnutelnosti ku diiu ich vyvlastnenia, a tym sa v konani o uschove preukaze ako
opravnena osoba na vyplatenie nahrady za vyvlastnené nehnutel'nosti, nepreukézala svoje tvrdenie
o existencii vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam ku diu ich vyvlastnenia. Voci
sucasnému vlastnikovi predmetnych pozemkov sa st'azovatel’ka ziadneho urcenia nedomahala. Petit
zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne postdenie veci sa tak neviazu na odstranenie konkrétnej
spornosti uplatilovaného prava. Zavery okresného sudu vo vzt'ahu k pozemku, ku ktorému Statu
nevzniklo predkupné pravo, ale taktiez bol predmetom kupnej zmluvy, krajsky sud povazoval za
vecne spravne.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac, ze napadnuty rozsudok je
nedostatocne oddévodneny, pretoze krajsky sid sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi
stazovatel’ky tykajucimi sa posudenia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP staZovatelka videla v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 2 Cdo 184/2005 a sp. zn. 1 Szr 15/2012),
a to otazky ,, vecnopravnych a zavdzkovopravnych ucinkov kupnej zmluvy .

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol. Nedostatocnost
odovodnenia rozsudku krajského stdu zakladajice procesni vadu zméitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP najvyssi sad nezistil. Podla nazoru najvyssicho sudu napadnuty rozsudok spiia
zédkonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia, krajsky sad pri hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zdverov neopomenul vziat’ do ivahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vySli najavo, pricom je zrejmé, ako a z akych dévodov vo veci samej rozhodol.
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma na vec odliSny pravny nazor, nezaklad4d a nedokazuje nim tvrdenu
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie v tejto Casti



zamietol podla § 448 CSP ako nedovodné. Vzhl'adom na skutocnost, ze stazovatelka pravnu
otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzila spésobom podla § 432 CSP,
najvyssi sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)] vyslovuje nesuhlas so zavermi
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu, pricom uvadza, ze po ,,nezavkladovani* kipnej zmluvy do
katastra nehnutel'nosti nemala ini moznost, nez domédhat’ sa urcenia svojho vlastnictva sidnou
cestou. Stazovatel’ka na ucel vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie predmetnych nehnutelnosti
nemohla petit Zaloby formulovat’ napr. ako urcenie platnosti kiipnej zmluvy, pretoze takéto urcenie
by vzhl'adom na d’alSie prevody predmetnych nehnutelnosti pred ich vyvlastnenim nemohlo byt pre
uvedeny ucel smerodajné, a zdroven kvoli soluénej uschove bolo vylucené, aby bola st'azovatelka
spesna, ak by podala Zalobu o plnenie. Podla nazoru stazovatelky || | . 1
simulovala svoju vol'u previest predmetné pozemky na spolo¢nost’ || | | SEEEEEE. s j2snc
Citatelnym cielom — skomplikovat’ skutkovu situdciu a znemoznit’ stazovatel'’ke domoct’ sa svojich
prav sudnou cestou. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu stazovatel’ka povazuje za arbitrarny,
pricom poukazuje na to, ze postup sudu, ktory sa v rozhodnuti vobec nezaoberd skutkovymi
okolnost’ami pripadu a argumentmi Zalobcu takym sposobom, Ze ich nevyvrati ani nevysvetli, preco
podla jeho nédzoru nie su prijatelné, je v rozpore s principom materidlneho pravneho Statu.
Na podporu uvedenych argumentov staZovatel’ka poukazuje na nélez ustavného sudu ¢&. k.
I1. US 482/2021-37 z 1. jina 2022, v ktorom v podobnom pripade dospel k zaveru, Ze ,,zaver sidu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je arbitrarny*.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou uUstavnej staZnosti je namietka poruSenia zdkladnych prav staZovatelky
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho studu €. k. 2 Cdo 45/2021 z 25. aprila 2022 (bod 9), ktory stazovatel'ka, presvedcena
o tom, ze ma narok na vyplatenie predmetu solucnej uschovy, povazuje za arbitrarny s poukazom
na zavery nalezu tstavného stidu &. k. II. US 482/2021-37 z 1. juna 2022 (bod 10).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze eviduje niekolko desiatok tustavnych staznosti fyzickych osob
(vratane stazovatelky) a pravnickych osob, zastupenych advokatskou kanceldriou uvedenou
v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi v réznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratury proti rozhodnutiam katastralneho uradu tykajucich sa prevodov
pozemkov v katastralnom tuzemi |l (2 inych) v stvislosti s realizaciou stavby s ndzvom



»Vybudovanie strategického parku®, ktori ako vyznamnu investiciu schvéalila vlada Slovenske;j
republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jala 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim €. 413/2015 z 21. jula
2015.

13. Ked’Ze vychodiska rozhodovania ustavného sudu v konani podl'a ¢1. 127 Gstavy su st'azovatelke
zname (II. US 159/2018, TV. US 438/2018, IV. US 507/2018, 1I. US 425/2020, II. US 588/2020,
L. US 13/2021, 1I. US 482/2021, I1I. US 281/2021,) ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval
za potrebné opakovat’.

14. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavnd staznost’ stazovatelky suvisi
s istavnou staznostou Zalovanej, o ktorej rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 359/2021-8 zo 6. jula
2021, ako aj s ustavnou staznostou pravneho zastupcu zalovanej, o ktorej rozhodol uznesenim ¢. k.
1. US 175/2021-10 z 5. maja 2021.

15. Hoci stazovatel’ka v Ustavnej staznosti vSeobecne uviedla, Zze postup sudu, ktory sa
v rozhodnuti vdbec nezaoberd skutkovymi okolnostami pripadu a argumentmi Zalobcu takym
spdsobom, Ze ich nevyvrati ani nevysvetli, preCo podla jeho nazoru nie su prijatelné, je v rozpore
s principom materidlneho pravneho Statu, ustavného prieskumu rozsudku krajského stidu v spojeni
s rozsudkom okresného stdu sa v petite Gistavnej staznosti nedomahala (bod 1).

16. Viazanost tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podl'a ¢l. 127 ustavy tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moézZe byt vo vynimoénych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom s0de; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmi ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumentacia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom moZzné prekroCit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnanti tstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdd. Ani v danej veci vSak
Gistavny siid dévody na modifikovanie staznostného petitu nevzhliadol (I. US 514/2020).

17. Akceptujuc autonémiu vole stazovatel'ov, ak zdkon o istavnom sude vyslovene neuvedie inak,
ustavny sud nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individudlnu ochranu tstavnosti
nad ramec, ktory st'azovatelia pozaduji (navrhuju). Takd moznost’ tu nie je ani v pripade, Ze by zo
skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie konania (z Gstavnej staznosti) vyplyvali porusenia
d’alSich ¢lankov ustavy alebo medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zékladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatelov (staZovatelov) tustavny sud
zasadne nie je oprdvneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (staZovatelia)
v petite nedomahali, hoci by sa javili ako ucinny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.



Preto treba za osobitne doleziti povazovat’ nélezitost’ navrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel
musi uviest, akého rozhodnutia sa od Gstavného sudu domaha (m. m. III. US 419/2018,
1. US 329/2022).

18. Vzhl'adom na namietku stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
ustavny sud uvadza, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

19. K takému zaveru vSak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nedospel.
Ustavny std preskamanim napadnutého rozsudku najvys§ieho stidu nezistil Ziadnu taku skutoénost’,
ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho stidu nemajtci oporu v Civilnom sporovom
poriadku vo védzbe na rozhodné okolnosti veci. Zamietnutie dovolania st'azovatel’ky proti rozsudku
krajského stidu v danom pripade nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty
najvyssieho sidu zaoberat’ sa dovolacimi namietkami stazovatelky. Okolnosti posudzovaného
pripadu sved¢ia o tom, Ze stazovatel’ka, presvedCend o tom, Ze méa narok na vyplatenie predmetu
solu¢nej uschovy, na presadzovanie ,,svojho* hmotného prava zvolila neadekvatnu procesnti formu
— zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

20. Ustavny sad uZ v minulosti konstatoval, Ze ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava
len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95)
,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Pudské pravo vlastnictvo
samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych
obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj $tat. Vyklad
tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat' tak, e kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory tustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyliceny.*
(PL. US 38/95) Pravny nazor Gstavného siidu, ktorym sa el ochrany vlastnika podla &l. 20 Gstavy
identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie
vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, podla ktorého
vlastnicke pravo zarucené ¢l. ldodatkového protokolu nezahffia pravo nadobudnit’ majetok
(Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

21. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne
neméze bez dalSiecho implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich



uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, II. US 106/05, III. US 32/07,
I11. US 302/09, 1II. US 75/2010).

22. Pokial' stazovatelka poukazuje na zavery nalezu ustavného sudu &. k. II. US 482/2021-37
z 1. juna 2022, tieto vzh'adom na odlisnost’ pripadu (posudzovaného druhym senatom tustavného
sudu) nie su aplikovateI'né na pripad stazovatel’ky (posudzovany prvym senatom ustavného sudu).
V uvedenom naleze Ustavny sud zaroven jasne uviedol, Zze uvahami o posudzovani naliehavého
pravneho zdujmu neprejudikuje zaver o veci samej, ktord je plne v kompetencii vS§eobecnych sudov.

23. Ustavny sud re$pektuje, e primarnou tlohou vieobecného sudu je vykladat’ zikony a d’alsie
pravne predpisy, priCom pravny nazor najvyssieho sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci
povazovat za zrozumitelné a vnutorne vyvazené, a preto z ustavného hladiska za udrzatelné.
Okrem toho netreba opominat’, ze ustavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vieobecnych sidov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1I. US 752/2016, 1. US 861/2016,
I11. US 205/2017).

24. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud Ustavni staznost' staZovatelky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



